ISSN 2763-7867

DOI

Data de submissao: 24/2/2021
Data de aprovacao: 7/4/2021

Inteligéncia artificial aplicada ao direito e o direito
da inteligéncia artificial’

Artificial intelligence applied to the law and the law of artificial
intelligence

Juliano Souza de Albuquerque Maranhao®
Universidade de Sao Paulo (Sao Paulo, SP, Brasil)

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2705-7440

E-mail: julianomaranhao@usp.br

Juliana Abrusio Floréncio®

Universidade Presbiteriana Mackenzie (Sao Paulo, SP, Brasil)
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3745-0748

E-mail: juliana@opiceblum.com.br

Marco Almada*

Instituto Universitario Europeu (Fiesole, Florenca, Italia)
ORCID: https://Orcid.org/OOOO—OOOZ—O 127-6549

E-mail: Marco.Almada@eui.eu

O desenvolvimento de tecnologias de inteligéncia artificial é relevante para o
Direito por duas razdes distintas, mas relacionadas. De um lado, a adocdao de
tecnologias inteligentes em aplicacoes no setor publico e privado, em especial em
contextos de tomada de decisao automatizada, atrai demandas regulatdrias para o
surgimento de um Direito da inteligéncia artificial; de outro, o préprio Direito surge

' MARANHAO, Juliano Souza de Albuquerque; FLORENCIO, Juliana Abrusio; ALMADA, Marco. Inteligéncia artificial aplicada
ao direito e o direito da inteligéncia artificial. Suprema: revista de estudos constitucionais, Brasilia, v. 1, n. 1, p. 154-180, jan./
jun. 2021.

? Professor Associado do Departamento de Filosofia e Teoria Geral do Direito da USP. Membro do Comité Diretor da
Associacdo Internacional de Inteligéncia Artificial e Direito. Diretor do Lawgorithm. Curriculo Lattes: https://lattes.cnpq.
br/3498148304153540.

* Doutora em Direito pela PUC-SP. Professora da Universidade Presbiteriana Mackenzie. Pesquisadora do Lawgorithm.
Curriculo Lattes: https://lattes.cnpq.br/1847187277633756.

* Doutorando em Direito no Instituto Universitario Europeu, com bolsa da Fundaciéon Carolina. Mestre em Engenharia
Elétrica pela Unicamp. Bacharel em Direito pela USP. Pesquisador do Lawgorithm. Curriculo Lattes: https://lattes.cnpq.
br/5522088247944723.



https://orcid.org/0000-0002-2705-7440
mailto:julianomaranhao@usp.br
https://orcid.org/0000-0002-3745-0748
mailto:juliana@opiceblum.com.br
https://orcid.org/0000-0002-0127-6549
file:///C:\Users\de_be\Documents\STF\Revista\Artigos\Volume%2001\Número%2001\Desk%20Review\Convidados\Com%20blind\32\Marco.Almada@eui.eu
https://lattes.cnpq.br/3498148304153540
https://lattes.cnpq.br/3498148304153540
https://lattes.cnpq.br/1847187277633756
http://lattes.cnpq.br/5522088247944723
http://lattes.cnpq.br/5522088247944723

Juliano Souza de Albuquerque Maranhao / Juliana Abrusio Floréncio
/Marco Almada SUPREMA

como um dominio para a aplicacdo da inteligéncia artificial, que tem o potencial
de impactar as profissdes juridicas. O presente artigo examina o estado atual da
literatura a respeito desses dois temas e a interconexdo entre essas duas perspectivas
a respeito do fendmeno da inteligéncia artificial. Ao examinar possiveis solucoes
para os problemas regulatérios e de aplicacio, o artigo propoe temas para a pesquisa
na interface entre Direito e tecnologia e ressalta a importancia de pesquisas que
integrem estas perspectivas, envolvendo pesquisadores de diversas areas em torno
das questoes juridicas.

Protecdo de dados; Inteligéncia artificial; Decisdes automatizadas; Automacdo
juridica; Regulacao da inteligéncia artificial.

1. Introducdo. 2. A regulacao de sistemas inteligentes. 2.1. Opacidade de sistemas
computacionais. 2.2. Principios éticos e iniciativas regulatdrias. 3. A aplicacdo da
inteligéncia artificial ao Direito. 3.1. Sistemas baseados em conhecimento juridico.
3.2. Aplicacoes juridicas do aprendizado de maquina. 3.3. Inteligéncia artificial
no Direito brasileiro. 4. Perspectivas da inteligéncia artificial aplicada ao Direito.
4.1. Abordagens hibridas e o problema da explicacio das decisdes. 4.2. Direito
computavel. 5. Conclusao.

The development of artificial intelligence technologies is legally relevant for two
distinct, but related, reasons. On the one hand, the adoption of intelligent technologies
in public and private sector applications, especially in automated decision-making
contexts, inspires regulatory demands for the creation of artificial intelligence law; on
the other hand, the law itself appears as a domain for applying artificial intelligence,
with the potential for impacting the legal professions. This paper examines the
current state of the literature on both topics, as well as the interconnections between
those two perspectives on artificial intelligence. By examining possible solutions
for the regulatory and application issues, this paper proposes themes for research
in the interface between law and technology, thus highlighting the importance of
interdisciplinary research centred in such legal questions.
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Data protection; Artificial intelligence; Automated decision-making; Legal
automation; Artificial intelligence regulation.

1. Introduction. 2. The regulation of intelligent systems. 2.1. Opaque computational
systems. 2.2. Ethical principles and regulatory initiatives. 3. Applying artificial
intelligence to the law. 3.1. Legal knowledge systems. 3.2. Legal applications of
machine learning. 3.3. Artificial intelligence in Brazilian law. 4. Perspectives for
artificial intelligence and law. 4.1. Hybrid approaches and the problem of explaining
decisions. 4.2. Computable law. 5. Conclusion.

Introducao

A inteligéncia artificial (IA) é um tema cada vez mais presente nos debates
juridicos brasileiros.” Tal popularizacdo nao é meramente um exercicio especulativo,
inspirado por séries de ficcao cientifica como Black Mirror, mas reflete os
desenvolvimentos tecnolégicos dos tltimos anos. Em alguns casos, o engajamento
com sistemas de inteligéncia artificial é mais diretamente visivel — por exemplo, na
proliferacdo de chatbots e assistentes pessoais em celulares —, enquanto em outros
a tecnologia opera nos bastidores, como ocorre no crescente uso de tecnologias
de automacdo pelo judiciario brasileiro. Mas, de formas visiveis ou invisiveis, a
inteligéncia artificial ja afeta as vidas de milhoes de brasileiros, suscitando perguntas
a respeito de como o Direito deve lidar com essas novas tecnologias.

No presente artigo, analisamos a relevancia da inteligéncia artificial para o
Direito a partir de duas perspectivas distintas, mas complementares.

A primeira perspectiva parte da crescente adocdo de sistemas inteligentes em
véarias aplicacdes, tanto na tomada de decisdes nos setores publicos e privados quanto
na construcao de sistemas voltados ao consumidor e assistentes pessoais para as
mais diversas tarefas cotidianas. Tal proliferacao de inteligéncias artificiais significa
seu envolvimento ubiquo em diversas relagdes sociais e economicas tuteladas pelo

5Uma pesquisa realizada em 25 de mar¢o de 2021 no Google Académico (https://scholar.google.com) com as palavras-chave
“inteligéncia artificial"+direito retornou cerca de 24 mil artigos, dos quais aproximadamente metade foi publicada a partir de
2017. O numero é consideravelmente maior para a mesma pesquisa realizada em lingua inglesa: “artificial intelligence”+law
retorna pouco menos de um milhao de publicagées, das quais 110 mil foram realizadas nos tltimos quatro anos.
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Direito. Neste cenario, podemos falar de um Direito da Inteligéncia Artificial, ou seja,
da disciplina juridica dos agentes digitais e das implicacoes de seu envolvimento em
relacoes juridicas e conflitos delas decorrentes.

A segunda decorre do fato de a inteligéncia artificial ser ndo apenas um objeto
externo sujeito a disciplina juridica, mas também uma ferramenta cada vez mais
utilizada por operadores do Direito. Apesar de o emprego de aprendizado de maquina
ter apresentado resultados extremamente uteis para advogados e para tribunais,
especialmente com andlise preditiva, arguiremos aqui que as correlacdes empiricas
utilizadas por esses sistemas enfrentam limitacdes em sua capacidade explicativa, o
que compromete aplicacdes no dominio juridico, no qual ha exigéncia de justificacao
normativa das decisdes. Acreditamos que a proxima geracdo de inteligéncia artificial
aplicada ao Direito devera incorporar modelos de representacio de conhecimento
juridico as ferramentas de aprendizado de maquina.

De forma a lastrear e contextualizar as afirmacdes apresentadas acima, o
presente artigo efetua uma revisdo nao sistematica da literatura juridica a respeito
da inteligéncia artificial. Essa revisao tem enfoque na apresentaciao do estado da arte
do debate internacional e é articulada em torno de dois eixos: os debates regulatérios
em torno da inteligéncia artificial e os avancos e limites da aplicacdo de técnicas de
inteligéncia artificial em dominios juridicos. Tal mapa, por sua vez, serve de base paraa
contextualizacdo do recente crescimento nas publicacdes e ferramentas desenvolvidas
no Brasil, em face dos dados empiricos existentes a respeito da adoc¢do de A no pais,
bem como para a analise das futuras direcdes de desenvolvimento das aplicacdes de
inteligéncia artificial ao Direito e dos problemas legais e regulatérios associados ao
desenvolvimento dessas tecnologias.

Na préxima secdo, apresentaremos os principais desafios envolvidos na
regulacdo da inteligéncia artificial, cujas consequéncias juridicas serdo exploradas
na Secdo 3. Essas duas perspectivas estdo relacionadas entre si, ji que a disciplina
juridica da inteligéncia artificial influenciara os sistemas construidos para finalidades
juridicas, bem como a tecnologia pode tornar viaveis novas abordagens regulatorias.
A Secao 4 explora algumas possibilidades futuras de integracdo entre o Direito da
inteligéncia artificial e a inteligéncia artificial aplicada ao Direito. Portanto, a atuacao
interdisciplinar entre os profissionais do Direito, da Engenharia e da Computacao
pode ser benéfica para todas essas areas, contribuindo para o funcionamento do
sistema juridico e para que as aplicacdes de inteligéncia artificial ndo lesionem, ou até
mesmo promovam, os direitos e interesses protegidos pelo Direito.
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A regulacao de sistemas inteligentes

Um algoritmo é qualquer procedimento de computador bem definido que possua
algum valor agregado na qualidade de suas entradas (input), gerando outros valores na
saida (output), de forma que pode ser considerado uma ferramenta para resolver um
problema (CORMEN et al,, 2009, p. 5-6). Os algoritmos sdo empregados em programas
de computador por diversas organizacdes para a tomada de decisdes e alocacao de
recursos a partir de grandes conjuntos de dados. Entre esses algoritmos, adquiriram
particular relevo nos dltimos anos os chamados algoritmos de inteligéncia artificial, que
utilizam técnicas especificas para a construcao de sistemas capazes de agir racionalmente
diante de situacoes especificas (RUSSELL; NORVIG, 2010, p. 4-5).°

Combinando calculo, processamento e raciocinio, os sistemas que implementam
algoritmos de inteligéncia artificial podem ser excepcionalmente complexos,
codificando milhares de varidveis em milhdes de pontos de dados (CAPLAN et al,
2018). Desse modo, decisdes importantes sobre a vida das pessoas, como processos
seletivos de empresas e concessdo de crédito, sio cada vez mais ocasionadas por
sistemas ditos inteligentes. Surge, portanto, a preocupacdo a respeito de como
programas de computador que utilizam técnicas de inteligéncia artificial podem
limitar oportunidades e principalmente colocar em risco direitos fundamentais dos
cidadaos.

Entre os empregos de sistemas de inteligéncia artificial, um dos principais
focos de atencdo para o Direito esta na coleta e tratamento de dados pessoais para
perfilamento.” Determinar o perfil do individuo pode valer muito a anunciantes, a
seguradoras, e ao proprio Estado. A China, por exemplo, tem utilizado uma combinacao
de vigilancia por meio de inteligéncia artificial com uso de enorme quantidade de
dados pessoais para monitorar a vida e o comportamento das pessoas em detalhes
minuciosos (GOMES, 2017, p. 50-51; LARSON, 2018; ONG, 2011, p. 172-179).
Nesse sentido, surge na literatura académica e na sociedade civil uma preocupacao a

®Nem todo algoritmo é uma manifestacao de inteligéncia artificial. Por exemplo, o método que se aprende no Ensino Fundamental
para a divisdo de dois nimeros inteiros é um algoritmo, que recebe como inputs o divisor e o dividendo e fornece como outputs
o resultado da divisdo e o resto (que pode ser zero), mas uma maquina que apenas execute esse algoritmo dificilmente sera
considerada inteligente. Contudo, boa parte dos métodos que hoje conhecemos para a producao de sistemas que manifestem
inteligéncia artificial — ainda que em um sentido amplo de inteligéncia que nao equivale a inteligéncia humana (BRYSON;
THEODOROU, 2019) — envolvem algoritmos sofisticados que sao implementados e executados em computadores digitais.

7Segundo o artigo 4(4) do Regulamento Geral de Prote¢do de Dados da Unido Europeia (GDPR, na sigla em inglés), “perfilizacao”
é qualquer forma de tratamento automatizado de dados pessoais que consista em utilizar esses dados pessoais para avaliar
certos aspectos pessoais de uma pessoa singular, nomeadamente para analisar ou prever aspectos relacionados com desempenho
profissional, situacao econdmica, saide, preferéncias pessoais, interesses, fiabilidade, comportamento, localizacio ou deslocacoes.
No Brasil, a Lei Geral de Prote¢ao de Dados Pessoais (LGPD) nao define o que entende por perfis, mas faz uso do conceito em dois
dispositivos: no artigo 12 (dados anonimizados) e no artigo 20 (decisdes automatizadas).
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respeito dos limites da chamada governanca algoritmica (MACHADO, 2018) e de seus
impactos no Estado de Direito (BAYAMLIOGLU; LEENES, 2018).

De um ponto de vista juridico, essa preocupacdo conecta-se com o desafio de
como contestar e revisar decisoes lastreadas em inteligéncia artificial, principalmente
quando baseadas em técnicas computacionais opacas (black box).® A contestabilidade
e a possibilidade de revisdao pressupdem inteligibilidade, em termos humanos, ou
seja, a existéncia de um conjunto de critérios determinantes que fundamentem certa
decisdo. A existéncia de tais critérios, por sua vez, é essencial para que individuos e
grupos possam identificar eventuais efeitos adversos do uso da inteligéncia artificial
e buscar os remédios cabiveis, seja pela via judicial ou por outros caminhos licitos.’
Passaremos, portanto, ao exame das formas como sistemas de inteligéncia artificial
podem ser opacos aos observadores externos.

Opacidade de sistemas computacionais

A opacidade de sistemas de aprendizado de maquina é uma das maiores
fontes de atencdo e preocupacio na atualidade, principalmente no que diz respeito
a possibilidade de contestacdao, mas também em relacdo ao risco de incorporacao de
vieses que resultem em construgdo de perfis ou tomadas de decisdo discriminatoérias,
ou ainda da possibilidade de tomadas de decisdao que ignorem valores humanos ou
desrespeitem direitos fundamentais e a dignidade humana.'®

Trés fatores contribuem, em variados graus, para que um sistema seja opaco:
a complexidade dos modelos matematicos envolvidos, a dificuldade de entender
as operagoOes envolvidas no processamento de dados em larga escala e a falta de
clareza no contexto institucional de uso destes sistemas (BURRELL, 2016). A
légica de funcionamento de sistemas de inteligéncia artificial envolve modelos
computacionais de variados graus de complexidade, que servem de ponto de partida
para o desenvolvimento de programas de computador para realizar uma determinada
tarefa (LEHR; OHM, 2017). Entender esses sistemas é, portanto, uma tarefa que exige
conhecimento especializado (BURRELL, 2016, p. 4), mas até mesmo especialistas
podem ter dificuldades para compreender todas as variaveis e fatores envolvidos no

8Jatinder Singh et al. (2016, p.7) destacam a dificuldade em manter o controle sobre sistemas opacos.
°Para um tratamento do direito a contestacao de decisdes judiciais no ambito da automacao de decisdes, ver Claudio Sarra (2020).

190 tema da discriminacdo algoritmica é, por si s6, objeto de uma vasta literatura académica, cuja sintese foge ao escopo deste
artigo. Recente pesquisa efetuada por Leticia Simoes-Gomes, Enrico Roberto e Jonatas Mendonca (2020) mostra que ha uma
escassez de produgdo sobre o tema nas linguas portuguesa e espanhola, que se manifesta em vagueza conceitual e produgao
primariamente ensaistica no cunho das humanidades. H4, contudo, um incipiente corpo de estudos luséfonos que abordam o
tema de forma mais sistematica, como a tipologia proposta por Laura Schertel Mendes e Marcela Mattiuzzo (2019).
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tratamento de dados em escala de bigdata (BURRELL, 2016, p. 4-5), em especial quando
se leva em conta a presenca de segredos industriais e comerciais, ou mesmo de Estado,
que podem dificultar o acesso aos algoritmos por tras de sistemas computacionais ou
das ferramentas usadas para sua implementacdo (BURRELL, 2016, p. 3-4).

A presenca de um ou mais desses fatores pode dificultar a identificacao de lesdes
ou ameacas a direitos e interesses, sejam eles individuais ou coletivos, que surjam em
decorréncia do uso da inteligéncia artificial. Essa dificuldade pode, inclusive, servir
de instrumento para que empresas e outros controladores de dados, ao manter suas
operacdes opacas, evitem ou confundam os esforcos regulatérios (BURRELL, 2016,
p. 3-4; PASQUALE, 2015, p. 2). Como alerta o jurista americano Frank Pasquale
(2015, p. 3), as diversas formas de opacidade que cercam os algoritmos fazem com que
estejamos no escuro em relacdo a decisdes cruciais.

Para Pasquale, deve haver menor esfor¢co de concentracdao em tentar controlar
a coleta de dados, e mais esforco em regular o uso desses dados — como as empresas e
os governos estdo realmente implantando regras para tomar decisdes, com emprego
de inteligéncias artificiais (PASQUALE, 2015, p. 141). E em relacdo a esses riscos que
se direcionam esforcos ndo so juridicos, como também de incorporacdo de critérios
éticos no desenvolvimento de sistemas.

Principios éticos e iniciativas regulatorias

Nos dltimos anos, diversos 6rgdaos governamentais, associacoes de pesquisa e
organizac¢oes privadas produziram documentos em resposta as preocupacoes acerca
do emprego de sistemas de inteligéncia artificial, propondo pardmetros éticos para o
desenvolvimento e aplica¢do de sistemas de IA. De acordo com um estudo de Anna
Jobin, Marcello Ienca e Effy Vayena (2019), hd ao menos 84 documentos contendo
principios ou diretrizes para a inteligéncia artificial. Esses documentos sdo publicados
por governos, organizacoes internacionais, empresas e organizacoes do terceiro setor,
que por vezes adotam principios distintos uns dos outros ou ddo énfases diferentes
aos principios escolhidos.

Nos diversos documentos, ha alguma convergéncia em torno dos principios
de transparéncia (deve estar claro para o usuario que ele interage com um sistema
artificial), explicabilidade (divulga¢do de informacdes ao interessado que permitam
ao usuario entender os critérios para tomada de decisdo), ndo discriminacido (evitar
que os sistemas incorporem vieses que possam ofender direitos fundamentais), nao
maleficéncia (sistemas de IA ndao podem prejudicar humanos), responsabilidade e
privacidade/protecao de dados, muito embora haja divergéncias sobre o significado e
a forma de implementag¢do destes principios (JOBIN; IENCA; VAYENA, 2019).
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Um dos atores mais ativos no campo de propostas éticas para a inteligéncia
artificial é a Uniao Europeia, que atua por meio de suas diversas instancias, articuladas
por um plano coordenado (COMISSAO EUROPEIA, 2018). Iniciativas nesse sentido
podem ser vistas na atuacao da autoridade de protecdo de dados da Unido Europeia,!
do Parlamento Europeu,'> e da Comissdao Europeia.'? J4 no Brasil, o Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovagao abriu, no final de 2019, uma consulta publica a respeito
da elaboracao de uma Estratégia Nacional de Inteligéncia Artificial, que tem entre seus
pilares o estabelecimento de diretrizes éticas para sistemas inteligentes,'* ao passo que
o Conselho Nacional de Justica (CNJ) emitiu a Resolucao 332/2020, estabelecendo
requisitos éticos, de transparéncia e de governanca que devem ser observados no uso
de sistemas inteligentes em contextos judiciais.

O estabelecimento de principios éticos para guiar o desenvolvimento da
inteligéncia artificial é necessario para conduzir a aplicacao da inteligéncia artificial
para finalidades socialmente positivas, mas envolve alguns riscos. Uma primeira
dificuldade estd relacionada ao nivel adequado de uso dainteligéncia artificial. De um
lado, ha a possibilidade de sobreutilizacdao, com o emprego de sistemas inteligentes
em situa¢des que podem trazer impacto negativo aos seres humanos; de outro,
o temor desta possibilidade pode levar a subutilizacdo da inteligéncia artificial,
impedindo a sociedade de aproveitar os beneficios que podem ser extraidos dessas

tecnologias (FLORIDI et al., 2018).

""Em dezembro de 2015, o European Data Protection Supervisor criou um Ethics Advisory Group voltado as dimensdes éticas da
protecao de dados no atual contexto digital. Em 2018, este grupo produziu um relatério em que sustenta que a nova ética digital
tem como fundacio o direito fundamental a privacidade e a protecao de dados pessoais, entendendo crucial essa observancia ética
para a protecdo da dignidade humana, que é o cerne da Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia (BURGESS et al., 2018).

?Entre outros, ver Koene et al. (2019). Este relatério desenvolve e propde opcoes de regulagdes para a governanga da transparéncia
algoritmica e de sua responsabilizacéo, a partir da analise dos aspectos sociais, técnicos e regulatdrios.

3 Em abril de 2021, a Comissdo Europeia introduziu uma proposta de regulacdo voltada a disciplinar o uso de tecnologias
de inteligéncia artificial (COMISSAO EUROPEIA, 2021). Esta proposta legislativa, que se baseia nas competéncias da Uniao
Europeia para a protecao de dados pessoais e do mercado comum, separa os sistemas inteligentes em trés categorias: aplicacoes
proibidas (art. 5°), cujo uso é de antemao descrito como incompativel com o ordenamento juridico da Unido Europeia; aplicacoes
de alto risco, descritas no art. 6°; e as demais aplicacoes, nas quais a presenca de inteligéncia artificial nao atrai deveres juridicos
adicionais, exceto pelo dever de transparéncia que o art. 52 impde a certas aplicacdes consideradas de baixo risco. Para as
aplicacoes tidas como de alto risco, a proposta introduz uma série de deveres procedimentais: a necessidade de acompanhamento
continuo dos riscos ligados ao uso de um sistema inteligente (art. 9°) e da precisao, robustez e seguranca da informagao deste
sistema (art. 15), de controle a respeito dos dados usados para alimentar o sistema (art. 10), de manutencdo de documentacao
técnica e registros da operacao de sistema (art. 11-12), de prestacdo transparente de informacdes para os usuéarios do sistema (art.
13) e da adocao de mecanismos para supervisdo humana da operacdo destes sistemas (art. 14). No momento da escrita do artigo, a
proposta da Comissao Europeia ainda deve passar por todo o processo legislativo da Unido Europeia, mas a formulacao inicial da
proposta regulatdria sinaliza uma énfase na transparéncia e adogao de mecanismos técnicos de controle de sistemas de alto risco,
em adi¢do aos deveres gerais impostos pelo ordenamento juridico da Unido Europeia em matéria de protecao de dados pessoais.

!4 Para 0 antincio da consulta publica, ver https://www.mctic.gov.br/mctic/opencms/salalmprensa/noticias/arquivos/2019/12/
MCTIC_ lanca_consulta_publica_para_a_Estrategia_Brasileira_de_Inteligencia_Artificial.html. Até o momento da publicagao
deste artigo, o Ministério ainda ndo havia divulgado uma resposta publica ou uma compilacdo das contribuicdes. Todavia, a
chamada contou com a participacao de grande nimero de cidadaos e organizac¢des da sociedade civil.
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Outra dificuldade estd no fato de que os principios sdo formulados em discussoes
“top-down” e pretensdo de universalidade, o que torna seu conteiido demasiadamente
genérico e abstrato, tornando-os de dificil aplicacdo. Por um lado, a definicdo de regras
gerais em vez de uma regulacao rigida é favoravel ao desenvolvimento tecnoldgico e
permite que a sociedade se familiarize com os sistemas inteligentes antes de decidir como
eles devem ser regulados. Por outro, ela pode contribuir para o que a literatura sobre
regulacdo de inteligéncia artificial chama de ethics-washing: o uso de principios vagos
como um substituto para regras que efetivamente protegeriam os direitos e interesses
individuais e coletivos que poderiam ser afetados pelo uso de sistemas inteligentes.'”

Assim, um dos grandes desafios na regulagdo da inteligéncia artificial consiste
em identificar nao sé os principios cabiveis, mas os momentos em que esses principios
devem ser implementados por regras juridicas, bem como os instrumentos legais mais
adequados para esta regulacdo.'® Entendemos que o melhor caminho para discussoes
éticas que pretendam aplicabilidade seja por meio da anélise “bottom-up”, buscando
equilibrio reflexivo entre principios gerais e casos concretos em setores especificos.!”
Ou seja, trata-se de discutir ndo os principios universais da ética computacional
ou algoritmica, mas de desenhar principios especificos para diferentes setores de
aplicacao: ética algoritmica no campo da medicina, no campo juridico, no ambito
comercial, etc. Refletindo as prioridades existentes em cada dominio de aplicacéo, sera
possivel construir sistemas inteligentes que sejam centrados nas demandas humanas
(BRYSON; THEODOROU, 2019; COMISSAO EUROPEIA, 2018).

O equilibrio ideal dependera nao sé das capacidades tecnolégicas dos sistemas
inteligentes, mas também das peculiaridades de cada dominio de aplicacdo e das
exigéncias da lei. Nesse sentido, é salutar o desenvolvimento de uma literatura
académica brasileira sobre o tema que, em didlogo com o estado da arte da pesquisa
global, busca enfrentar problemas no contexto brasileiro e dentro das condi¢oes do
ordenamento patrio, sem, contudo, perder de vista que muitos desses desafios também
se fazem presentes em outros paises.'®

" Para um mapeamento do fenomeno de ethics-washing, ver Ben Wagner (2018). Elettra Bietti (2020) oferece uma visdo alternativa,
que busca encontrar um papel para a ética da tecnologia enquanto evita sua captura por interesses de evasao regulatéria.

'®Sobre a busca pelo equilibrio adequado, ver Juliano Maranhao e Diogo Coutinho (2019). Para um exemplo concreto dos riscos
envolvidos na regulacdo de tecnologia, ver Gus Swanda (2016).

7 Como discutido por, entre outros, Juliano Maranhdo e Marco Almada (2021).

8 Uma primeira coletanea nacional a respeito do tema foi organizada por Ana Frazao e Caitlin Mulholland (2019). No tratamento
sistémico das implica¢des da inteligéncia artificial para o Direito, Juliana Abrusio (2020) analisa as implica¢des da “cultura do
algoritmo” para o regime de protecao de dados no Brasil e no mundo — tema também enfrentado por, entre outros, Danilo Doneda
et al. (2018). A respeito das implicacdes destas consideracdes sistematicas para temas juridicos, ver, entre outros, Maranhdo e
Almada (2021) no campo da satdde, e Luiz Fux; Henrique Avila; e Tricia Navarro Xavier Cabral (2021) a respeito do impacto da
tecnologia no acesso a justica, bem como diversos dos capitulos da ja mencionada obra de Frazdo e Mulholland (2019).
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No caso da inteligéncia artificial aplicada ao Direito, por exemplo, um desafio

7 »

compartilhado e particularmente forte é aquele posto pelo problema da“black box
discutido acima, ja que as decisdes judiciais estdao sujeitas a uma série de requisitos
que ultrapassam a mera acuracia preditiva, como a necessidade de que o contetido da
decisdo possa ser justificado racionalmente. A seguir, exploraremos em mais detalhes
os usos juridicos da inteligéncia artificial e o estado da arte em relacdo ao problema de

tornar explicaveis as decisdes desses sistemas.

A aplicacao da inteligéncia artificial ao Direito

Sistemas de inteligéncia artificial sdo usados, como vimos acima, para
automatizar varias tarefas cuja realizacdo exigiria a inteligéncia humana. Entre
essas tarefas, é particularmente relevante o uso de sistemas inteligentes para
tentar prever o comportamento de individuos — o que engloba objetivos diversos,
como a identificacdo das preferéncias de consumo de alguém e a determinacao da
probabilidade de inadimpléncia em um financiamento' —, bem como o uso de dados

para a tomada de decisdo sem a participa¢do humana.

Esses modelos, como discutidos acima, podem ser opacos ao entendimento
humano, o que pode ser resultado de trés fontes principais: a complexidade
dos modelos matematicos envolvidos, a dificuldade de entender as operacoes
envolvidas no processamento de dados em larga escala e a falta de clareza no
contexto institucional de uso desses sistemas. Como as atividades juridicas — seja na
esfera judicial, seja na esfera administrativa, seja em outros métodos de solucao de
controvérsias — estdo em geral conectadas a situacoes que podem produzir impactos
significativos para pessoas fisicas e juridicas, o ordenamento juridico impde uma
série de restricoes que devem ser seguidas para o uso licito da inteligéncia artificial

como ferramenta de apoio ou de automacgao.

Uma primeira fonte dessas restri¢des é o regramento juridico da privacidade e
da protecdo de dados pessoais: os principios éticos ja mencionados, bem como as leis
inspiradas por eles, também se aplicam aos usos juridicos da inteligéncia artificial.
Em particular, a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD), Lei 13.709/2018,

que entrou em vigor em agosto de 2021, traz dispositivos relevantes para aplicacdes

19 Para uma descri¢do das possibilidades neste sentido, ver Gomes (2017).
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que estejam ligadas a questdes juridicas, como a geracdo automatica de contratos ou a

busca automatizada por jurisprudéncia.®

A essas preocupacOes gerais, lidas a luz da discussido da secdo anterior,
somam-se as questdes especificas do ambito juridico. Um exemplo é a exigéncia
de que as decisdes judiciais sejam fundamentadas na analise das questdes de fato e
de direito presentes no processo.?! Diante desse requisito, um sistema inteligente
que se proponha a automatizar uma decisdo judicial — ou, de forma mais realista
para a tecnologia atual, a fornecer aportes para um juiz humano — deve ser capaz
de fornecer a fundamentacao exigida por lei. Porém, a opacidade envolvida no uso
e construcdo dos sistemas inteligentes pode dificultar, ou mesmo tornar inviavel, a

producdo desse tipo de fundamentacao.

A LGPD - assim como sua contraparte da Unido Europeia, o Regulamento
Geral de Protecao de Dados (RGPD, ou GDPR na sigla inglesa) — inclui uma forma do
chamado direito a explicacao.”? Segundo a LGPD, em seu artigo 20, § 1°, o controlador
de sistemas que tomam decisdes amparadas unicamente no tratamento automatizado
de dados pessoais deve fornecer informacdes a respeito dos critérios e procedimentos
utilizados para a decisdo automatizada. Essa formulacao da lei se aproxima do
paradigma de sistemas baseados em conhecimento, que fazem uso de representacdes
predefinidas do conhecimento disponivel a respeito do problema que pretendem
resolver (RUSSELL; NORVIG, 2010, p. 234).

Contudo, muitas das aplicacdes de inteligéncia artificial que hoje assumem papel
de destaque no imaginario popular seguem outro paradigma técnico: os sistemas de
dados. Essa abordagem, nos dltimos anos, foi usada para a construcao de sistemas de
busca por divergéncias em acérdaos do Supremo Tribunal Federal (OLIVEIRA, 2017),
a predicdo de decisdes da Corte Europeia de Direitos Humanos (MEDVEDEVA;
VOLS; WIELLING, 2020), e a aplica¢ao de testes de propdsito principal na tributacao
internacional (KUZNIACKI, 2018), entre outras aplicacdes.

2 A LGPD estabelece, em seu artigo 7°, VI, o exercicio regular de direitos em processo judicial, administrativo ou arbitral
como uma das hip6teses para o tratamento licito de dados pessoais. O capitulo IV desta lei (artigos 23 a 32) dispoe sobre
o tratamento de dados automatizados no poder publico, o que abrange o judiciario e o ministério publico, bem como as
instancias processuais administrativas.

21Vide, e. g., a exigéncia da fundamentagdo como elemento essencial da sentenca pelo Cédigo de Processo Civil, artigo 489, L.

2 Para um panorama da discussdo a respeito dos limites do direito a explicacdo na regulacdo da Unido Europeia, ver Kaminski
(2019). Para uma discussao dos limites de viabilidade da explicacdo em face das possibilidades tecnoldgicas, ver Almada (2019).
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Sistemas de dados nédo sdo construidos a partir de representacdes predefinidas
do problema que pretendem responder. Em vez disso, eles lancam mao do aprendizado
de maquina (HAYKIN, 2008, p. 34): antes de serem usados para sua aplicacio, esses
sistemas sao expostos a dados sobre o problema a resolver e, por meio de processos

23

estatisticos de treinamento,” extraem da base de dados padrdes e correlacoes que

serdo generalizados para resolver problemas futuros.

Esses métodos de predi¢do sao empiricos, ou seja, extraem os resultados de uma
série de decisdes judiciais e as correlacionam com fatores como o tipo de demanda,
valor envolvido, e o tribunal em que a demanda é julgada. Como sua estrutura é
definida a partir das propriedades detectaveis com base nos dados, os sistemas de
aprendizado de maquina ndo levam em consideracdo qualquer justificacdo normativa
sobre como deve ser a decisdo a partir das caracteristicas e argumentos do caso.

Além disso, a complexidade matematica dos modelos empregados para
extrair as propriedades dos dados torna inviavel, mesmo para o observador técnico,
o detalhamento minucioso de como esses sistemas operam. Quando essas técnicas
sdo aplicadas em cendrios de big data,** a escala das operacdes envolvidas torna o
cenario ainda mais complexo, dificultando a exposicdo das decisdes tomadas pelo
sistema em forma compreensivel para humanos, com premissas, critérios acessiveis,
argumentos e conclusoes.?

Nesta secdo, discutiremos os éxitos e limitacdes de ambos os paradigmas
do aprendizado de maquina. De um lado, os sistemas baseados em conhecimento
conseguem representar uma vasta gama de aplicacdes juridicas, bem como produzir
respostas inteligiveis, mas sua construcio e uso exigem um esforco que muitas vezes
dificulta aplicagcdes praticas. Ja os sistemas de aprendizado de maquina conseguem
extrair correlagOes estatisticas com menos estrutura do que a exigida pelos sistemas
que lancam mao de formalizacdes do conhecimento juridico, mas suas solu¢des nao
sdo explicaveis em um nivel compativel com as exigéncias juridicas nem se beneficiam
do conhecimento juridico. Por fim, defenderemos a combinac¢do entre técnicas de
conhecimento juridico e técnicas de aprendizado de maquina, aproveitando os pontos

2O processo de treinamento pode ser supervisionado, em que o sistema aprende a associar determinados valores dos dados
de entrada com rétulos fornecidos para seu treinamento; de reforco, quando as respostas do sistema sao treinadas através do
fornecimento de recompensas por respostas corretas; ou nao supervisionado, em que o treinamento busca alinhar o sistema
inteligente com uma métrica que reflete propriedades dos dados e nao um resultado desejado (HAYKIN, 2008, p. 34-35).

*Parte da popularizacdo deste paradigma da inteligéncia artificial nos dltimos dados esta ligada ao chamado big data, isto é, a
formacao de vastas bases de dados e as subsequentes possibilidades de extra¢do de informacao a partir destes dados. Sobre o tema,
ver Gomes (2017).

2 Sobre ambas as questdes deste paragrafo, ver Burrell (2016).
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positivos de ambas as abordagens para a construcdo de sistemas mais adequados as
peculiaridades das predicoes juridicas, de natureza normativa.

Sistemas baseados em conhecimento juridico

Sistemas baseados em conhecimento sdo sistemas inteligentes que realizam
inferéncias a partir de representacdes internas de conhecimento (RUSSELL;
NORVIG, 2010, p. 234). Essas representacdes do conhecimento sdo construidas
de antemao, durante o projeto de um sistema computacional, mas, uma vez que
elas sejam feitas, o sistema pode atualizar sua base de conhecimento a partir das
informacoes que adquire do ambiente, aplicando as mesmas regras de inferéncia
para lidar com situac¢oes percebidas.

No ambito juridico, esse raciocinio opera através da estrutura formal, que pode
ser construida a partir de diferentes légicas, como 16gicas dednticas (HILPINEN;
MCNAMARA, 2013), que lidam com conceitos como obrigacdes, proibicdes e
permissdes — seja por operadores modais, seja por meio de representacdes de
conjuntos de normas, constitutivas, obrigatérias ou permissivas, como nas légicas
input/output — ou ainda logicas de argumentacdo derrotéavel.

Loégicas de argumentacdo derrotavel encontraram ampla aplicacio em
representacdo de conhecimento juridico, a partir de duas abordagens principais:
o raciocinio a partir de precedentes (case based reasoning) e o raciocinio a partir de
regras (rule based reasoning). Essas ldgicas modelam o raciocinio como inferéncias
a partir de argumentos a favor ou contra determinada tese, incluindo informacao
sobre a forga relativa desses argumentos. Um argumento pode ser uma estrutura
inferencial complexa, que liga suas premissas a conclusdes por meio de passos
intermedidrios detalhados.?® Esses argumentos, por sua vez, podem ser atacados em
diferentes juncoes e de diversas formas, e uma conclusdo pode ser derivada se for
possivel construir um argumento a favor da conclusdo que seja defensavel contra
todos os argumentos que o atacam.

Tal estrutura de argumentos, contra-argumentos, refutacdes e presungdes
alinha-se de forma direta com o raciocinio juridico, tendo em vista que decisdes
judiciais sdo tomadas a partir da avaliacdo de argumentos das partes em oposicao.
Com isso, as logicas de argumentacao foram aplicadas com sucesso para representar
varios aspectos do raciocinio juridico. Entre as aplicacdes bem-sucedidas das

*De um ponto de vista técnico, tanto os passos intermediarios quanto a conclusio final devem ser autorizados por operacoes de
uma ldgica dedutiva ou derrotavel (ndo monotonica).
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légicas de argumentacdo juridica na inteligéncia artificial, temos modelos de
raciocinio sobre argumentacio oral em cortes (BENCH-CAPON; PRAKKEN, 2010),
evidéncias processuais (BEX et al, 2003; VERHEI]J, 2016; entre outros) e raciocinio
com precedentes judiciais (BENCH-CAPON, 2002; PRAKKEN; SARTOR, 199¢;
entre outros). Em particular, mais recentemente, modelos légicos de argumentacao
foram desenvolvidos, nos quais ocorre o balanco de multiplas consideracdes pros e
contras — fatores do caso, razdes, principios e valores (HAGE, 2005; SARTOR, 2013;
PRAKKEN et al., 2015; HORTY, 2011; entre outros). Além disso, alguns modelos
formulam principios racionais sobre o desenvolvimento dos precedentes no tempo
e sobre a dindmica de construcdo e alteracao de conceitos em interpretagdes de leis
e precedentes judiciais (entre os quais, MARANHAO; SARTOR, 2019; HORTY;
BENCH-CAPON, 2012).

Boa parte dos avancos de IA & Direito sobre a interpretagdo de conceitos
gira em torno da nocdo de “fator”, que surgiu em dois programas de computador
pioneiros em [A & Direito: o sistema HYPO (ASHLEY, 1990) e o sistema CATO
(ALEVEN, 2003). Fatores sdo abstracdes ou estere6tipos da descricdo de um caso,
que podem favorecer (fatores favoraveis) ou prejudicar (fatores contrarios) uma
conclusao legal. Por exemplo, o fator “gravidez resultante de estupro” é um fator
favoravel, no ordenamento juridico brasileiro, a decisdo de permitir ou nao punir
o aborto. Ja o fator “procedimento nao realizado por médico” é um fator que leva
a proibicao do aborto.

A atencdo dada ao papel dos valores e propédsitos levou a abordagens sobre
a interpretacdo juridica como um problema de decisdo, ou seja, como uma escolha
entre interpretacoes alternativas considerando a probabilidade daquela interpretacao
ou de decisdes baseadas naquela interpretacdo ou, ainda, de consequéncias possiveis
daquela interpretacdo em termos de promoc¢do ou democao dos valores relevantes.
Naquelas abordagens, a escolha de uma interpretacao é pautada nos efeitos positivos
e negativos que as potenciais decisdes podem ter em relacdo a valores ou objetivos
que sejam tomados como relevantes, considerando as preferéncias relativas entre
esses valores ou objetivos, e, em alguns modelos, também considerando a extensao
na qual esses valores ou objetivos sdo alcang¢ados ou impactados. Ha também ligacoes
entre essas abordagens e teorias da decisio qualitativas (KEENEY; RAIFFA, 1976),
recentemente exploradas por Giovanni Sartor (2010; 2013).

Sistemas computacionais mais recentes, como o VJAP (GRABMAIR, 2017),
desenvolvido para aplicagdo em temas de concorréncia desleal, em particular sobre
violacdo de segredo de industria (tfrade secret law), procuram incorporar valores e
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propositos perseguidos na construcdo de justificacdes para decisdes judiciais. Com
isso, o sistema faz predicdo do resultado do caso, ou seja, da provavel decisédo judicial,
por meio de uma medida de confianca derivada dos grafos argumentativos, e gera
textos com argumentos que justifiquem a predicao fornecida.

Em todas essas abordagens, é possivel reconstruir a ldgica que o sistema utilizou
para construir suas predi¢des, o que fornece uma justificacao racional para as decisdes
tomadas. Contudo, ndo sé a construcdo desses sistemas exige o emprego de muito
conhecimento especifico sobre o tema, como também ha a necessidade de se extrair
manualmente a informac¢do que os algoritmos usardo, o que exige, na pratica, um
trabalho substancial de pré-processamento para a construcio e uso desses sistemas.
Por isso, os sistemas baseados em conhecimento nao sao hoje tao aplicados quanto a
sua sofisticacao tedrica poderia sugerir.

Aplicacgoes juridicas do aprendizado de maquina

Nos ultimos anos, técnicas de aprendizado de maquina foram empregadas para
prever resultados de decisdes judiciais a partir de textos juridicos. Um exemplo é o
modelo construido por Nikolaos Aletras et al. (2016), que atingiu 79% de acurécia ao
avaliar se a Corte Europeia de Direitos Humanos decidiria pela existéncia de uma
violacao de direitos em um determinado caso. Em aplicacoes juridicas, abordagens
de Maquinas de Vetores-Suporte (SVM) tém obtido os melhores resultados, embora
abordagens de deep learning venham ganhando espaco (CONTISSA et al., 2018).

De forma geral, esses modelos derivam suas predicoes de elementos
textuais (features) que revelam padroes para as decisdes. A constru¢io de um modelo
de aprendizado de maquina para o processamento de linguagem natural — o que
inclui o processamento de textos juridicos — envolve, em geral, quatro passos: (1)
a compilacdo de um corpus de textos relevantes para o dominio da aplicacao; (2) o pré-
processamento dos textos desse corpus, para deixa-los em um formato que os algoritmos
de processamento de linguagens naturais possam consumir; (3) a anotacdo destes textos,
por meios automdticos ou manuais, para atribuir rétulos adequados (por exemplo,
para dizer se um recurso foi provido); e (4) o treinamento do modelo que realizara as
previsdes desejadas (ECKART DE CASTILHO, 2018). Todas essas etapas podem se
beneficiar do uso de conhecimentos especificos do dominio de aplicacio como uma
forma de melhorar o tratamento computacional dos textos analisados, como fazem
sistemas como CLAUDETTE, desenvolvido na Universidade de Bologna, que detecta
clausulas abusivas em documentos que descrevem ou pedem concordincia com as
politicas de privacidade de sites (CONTISSA et al., 2018).
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Mesmo com o auxilio de conhecimento especialista, todavia, os padroes
encontrados por um sistema inteligente muitas vezes sdo aqueles que um humano
observaria ao desempenhar a mesma tarefa. Isso porque a predicio normativa,
tipica do jurista, ndo é fundamentada na correlacdo empirica entre eventos, mas na
apreciacdo dos fatores (caracteristicas) do caso a luz das normas juridicas aplicaveis,
ou dos argumentos a favor ou contra determinada pretensdo. Portanto, é dificil para
o jurista humano entender quais sao os eventos empiricos que o sistema julgou como
relevantes e as correlacdes utilizadas que resultam no output do sistema.

Exemplo nesse sentido pode ser encontrado no trabalho de Verma et al. (2017),
que desenvolveu um sistema com cerca de 75% de acuracia para predizer quando juizes
das cortes de apelacao norte-americanas divergiriam. Segundo a hipétese do trabalho,
a divergéncia seria determinada por diferencas de natureza ideoldgica, porém os
fatores mais correlacionados aos resultados foram: (i) a posicdo em que os juizes se
sentavam no julgamento; (ii) o tamanho dos votos; e (iii) o nimero de citacdes de
precedentes. Obviamente, na analise juridica, fatores como esses sdo absolutamente
irrelevantes. A predi¢ao juridica de divergéncia liga-se a avaliacdo de convic¢des sobre
teses juridicas e principios aceitos pelos juizes sob analise.

Assim, a pesquisa em inteligéncia artificial tem buscado o desenvolvimento de
sistemas de inteligéncia artificial inteligiveis (Explainable Artificial Intelligence: xAl),
tanto por meio da producio de sistemas capazes de explicar de forma mais simples
o funcionamento de outros sistemas quanto pela construcdo de sistemas capazes
de atingir bom desempenho a partir de mecanismos internos que incorporem
representacao de conhecimento juridico.

Inteligéncia artificial no Direito brasileiro

Nos dultimos anos, diversas empresas brasileiras, bem como empresas
internacionais com atuacdo no mercado brasileiro, tém comercializado produtos
tecnolégicos voltados ao setor juridico.”” De forma geral, essas empresas nido
costumam divulgar ao publico as tecnologias que utilizam para suas solucdes, mas
pesquisas recentes (como TREVELIN et al., 2020) apontam para uma popularizacao
do uso de técnicas baseadas em aprendizado de maquina, fator que é motivado ao
menos em parte pela politica de acesso aberto a dados judiciais.

¥ Q site da Associaco Brasileira de Lawtechs e LegalTechs (AB2L, https://ab2l.org.br/radar-lawtechs/) revela que, em marco de
2021, mais de 100 empresas do setor juridico ofereciam produtos ou solucdes voltadas ao publico juridico em sentido amplo.
Embora nem todas essas empresas facam uso de inteligéncia artificial, algumas delas sdo dedicadas explicitamente a este tipo
de aplicacédo, por exemplo como fornecedores de tecnologias inteligentes para o setor publico ou como provedores de analytics
(analise de dados) e jurimetria.
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Tendo em vista a importancia do acesso a dados para o desenvolvimento
do aprendizado de maquina, como descrito supra, o Conselho Nacional de Justica
(CN]J) estabeleceu, por meio da Resolucao 334/2020, o Comité Consultivo de Dados
Abertos e Protecao de Dados no ambito do Poder Judiciario. Este comité tem por
objetivo auxiliar o CNJ na construcao de politicas de acesso a dados que equilibrem
as demandas de transparéncia e desenvolvimento tecnoldgico, de um lado, e, de
outro, a necessidade de protecdo dos dados das pessoas eventualmente mencionadas
no ambito de documentos judiciais. Tais politicas ndo determinam o uso — ou nao
uso — de tecnologias em especifico, mas, ao estabelecer padroes e medidas técnicas e
administrativas para o adequado tratamento de dados judiciais, fornecem seguranca
juridica para o desenvolvimento tecnoldgico no setor privado.

Em paralelo, o CNJ também atua no sentido de coordenar e amparar as diversas
iniciativas de inteligéncia artificial desenvolvidas pelos préprios tribunais. Com base
nos problemas identificados em cada corte e nas capacidades técnicas existentes em
suas equipes de tecnologia, diversos tribunais desenvolveram sistemas internos para
tarefas como a automacio de tarefas identificadas como gargalos na operacdo dos
tribunais, para a triagem de pecas processuais, ou a sumarizacao de textos (SALOMADO,
2020). Uma vez que tais iniciativas tiveram origem nos préprios tribunais, esses
sistemas por vezes fazem uso de tecnologias e representacdes de dados distintas, o
que dificulta o reaproveitamento de sistemas bem-sucedidos em outros contextos.

Diante desse obstaculo, que pode levar tribunais a despender esforcos para
resolver problemas ja resolvidos alhures, a atuacdo recente do CINJ tem buscado
fomentar a interoperabilidade e o compartilhamento do conhecimento entre os
tribunais. Nesse sentido, destacam-se aadoc¢ado da Plataforma Sinapses (CONSELHO...,
2019), originada no Tribunal de Justica de Rondonia e adotada na Portaria 271/2020
do CNJ como plataforma de inteligéncia artificial do Poder Judiciario. Com a adocao
de uma plataforma comum, os tribunais poderao se beneficiar de uma infraestrutura
técnica compartilhada, dedicando assim seus esfor¢os tecnoldgicos a construgao de
modelos que tragam beneficios as opera¢des dos tribunais.

Perspectivas da inteligéncia artificial aplicada ao Direito

Abordagens hibridas e o problema da explicaciao das decisoes

Apesar de seus éxitos, ambos os paradigmas de inteligéncia artificial encontram
limites a sua aplicacdo em questoes juridicas. No caso dos sistemas de conhecimento
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juridico, o principal obstaculo consiste na dificuldade envolvida na codificacdo dos
dados de um caso para que eles tenham uma forma que o sistema possa entender e
processar, trabalho que hoje é majoritariamente feito por humanos. Para sanar essa
dificuldade, hé linhas présperas de pesquisa voltadas ao desenvolvimento de sistemas
paraidentificacdo automatica de fatores juridicamente relevantes em textos juridicos,
com o emprego de modelos de espacos vetoriais (ASHLEY; FALAKMASIR, 2017),
e de deteccdo automatica e estruturacdo de argumentos (PALAU; MOENS, 2009;
PATHAK; GOYAL; BHOMWICK, 2016). Embora essas tecnologias ainda precisem
atingir maior grau de maturacao, elas ja contribuem para reduzir o trabalho humano
necessario para a adocao de sistemas baseados em conhecimento juridico.

Da mesma forma que o uso de técnicas de aprendizado de maquina pode
servir para viabilizar o uso pratico de sistemas baseados em conhecimento, as
representacoes do dominio que esses proporcionam podem ser tuteis para explicar
como a inteligéncia artificial juridica chega as suas conclusoes. No campo do Direito,
a IA inteligivel é de particular importincia, uma vez que qualquer ato ou decisao
judicial ou administrativa somente é juridicamente valido na medida em que possa ser
juridicamente justificado.”® Nesse dominio, o processo e o contetido de justificacio
sdo tao relevantes quanto o resultado.”

A necessidade de explicacao nao é apenas um requisito para que os sistemas
inteligentes possam ser utilizados em aplica¢des juridicas, mas é também um
requisito para que as predi¢cdes da inteligéncia artificial sejam eficazes. Posto que
uma decisdo judicial muitas vezes ndo é uma consequéncia imediata do “estimulo
dos fatos” (ALETRAS et al., 2016) que possam ser detectados diretamente a partir
do texto, uma predicdo de decisdes judiciais ndo deve se limitar aos aspectos
empiricos, mas também levar em conta as dinamicas argumentativas que devem
ser reconstruidas para que um sistema possa fazer uma predicdo adequada. Dessa
forma, a incorporacdo de técnicas computacionais de tratamento da argumentacao
juridica as técnicas ja existentes de processamento de linguagem juridica permitira
que os sistemas consigam identificar os argumentos presentes em um documento

#No ordenamento juridico brasileiro, o Cédigo de Processo Civil (artigo 489, II) impde a apresentacao da fundamenta¢io como
elemento essencial da sentenca. Na Europa, a Corte Europeia de Direitos Humanos reconhece a presenca de uma justificacao
como essencial para a possibilidade de recurso (Fomin v. Moldova (2011), No0.36755/06, § 31) e para que as partes possam ter suas
reclamacdes ouvidas, sendo assim parte das garantias de um processo justo (Suominen v. Finland (2003) No.37801/97, § 37). Sobre
o papel das razdes judiciais como mecanismos de controle de sistemas automatizados, ver Strandburg (2019).

* Como exemplo de projeto que busca fornecer explicagdes para decisdoes automatizadas no ambito juridico, temos o projeto
NWO Forensic Science (https://www.ai.rug.nl/~verheij/nwofs/), coordenado por Bart Verheij, que busca desenvolver sistemas
para gerar explicacdes sobre redes bayesianas e modelos probabilisticos de anélise de evidéncias processuais, por meio de cenarios
e argumentos de forma que os modelos se tornem compreensiveis para juristas (VERHEI] et al., 2016; VLEK, 2014).
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juridico e, a partir disso, prever o resultado de uma forma ao mesmo tempo mais
precisa e passivel de explicacdo para os observadores humanos.

O caminho para a integracdo de modelos de predi¢do é, de um lado, o
desenvolvimento de programas capazes de identificar fatores relevantes ou
argumentos em documentos juridicos de tal modo que possam gerar premissas para
sistemas computacionais que empreguem légicas juridicas e de argumentacao. E, de
outro, o desenvolvimento e refinamento dos sistemas de argumentacdo e construciao
de justificacdes com base em fatores e argumentos de modo a que possam processar
argumentos e fatores extraidos automaticamente (por aprendizado de mdaquina)
de textos e documentos juridicos. Com isso, é possivel desenvolver modelos de
argumentacdo que possam, a partir de textos juridicos com pouco ou nenhum
tratamento especial, oferecer nao s6 predicoes empiricas, obtidasapartir de correlacdes
estatisticas, como também predicdes normativas, extraidas da forca argumentativa do
caso em relacdo a precedentes, bem como a construcdo de justificacdes juridicas a
partir de argumentos inteligiveis.

Direito computavel

Outra linha de desenvolvimento da inteligéncia artificial juridica consiste em
tornar computaveis as normas existentes. Dada a ubiquidade dos sistemas de IA,
passa a ser inviavel a impossibilidade de fiscalizacao humana de todas as possiveis
tomadas de decisdo e acdes por agentes digitais inteligentes, mesmo nos casos em
que essas decisoes sao adequadamente explicadas. Entao, torna-se imperativo que os
sistemas inteligentes, em especial aqueles empregados nas aplicacdes juridicamente
mais sensiveis, sejam capazes de ajustar suas acdes em funcao das leis.

Uma primeira solucao para esse problema consiste na ado¢do de técnicas de
projeto para sistemas computacionais que assegurem que estes operem de forma
compativel com a lei. E o caso de abordagens de protecio de dados by design®
e de técnicas por elas inspiradas, como contestability by design (ALMADA, 2019;
BAYAMLIOGLU, 2018; HILDEBRANDT, 2019) ou ethics by design (DIGNUM et al.,
2018; ALMADA; ATTUX, 2018). Essas abordagens, em particular aquelas voltadas
a protecdo da privacidade, ji sio adotadas com variados graus de sucesso, mas
enfrentam duas dificuldades principais: a possibilidade de conflitos entre os valores
que essas abordagens tentam implementar (ALMADA; ATTUX, 2018; FEENBERG,

* O artigo 25 do GDPR estabelece a necessidade de que sistemas adotem, por padrio e ja desde o momento de sua concepcao,
medidas para a protecdo de dados pessoais de seus usuarios. No Brasil, este dispositivo encontra eco na LGPD (artigo 46, § 2°).
Para um panorama do debate académico a respeito do tema, ver Almada, Maranho e Sartor (no prelo).
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1992; VAN DE POEL, 2020); WARDMAN; LOFSTEDT, 2018) e a falta de recursos
conceituais e técnicos para antecipar problemas que podem ter impacto real (BREY,
2012; FLORIDI; STRAIT, 2020).

Em resposta a tais dificuldades, atualmente explora-se o desenvolvimento de
sistemas inteligentes capazes de processar computacionalmente normas juridicas ou
morais.”’ Como os sistemas de IA adaptam seu comportamento as circunstancias, tal
processamento nao pode ser feito somente por programacao regimental, mas exige
a construcao de representa¢des formais das normas éticas ou juridicas relevantes
para um determinado dominio de aplicacdo. A partir destas representacdes, os
sistemas inteligentes poderao raciocinar e aplicar regras éticas e legais no momento
de escolha sobre seu curso de acdo, considerando peculiaridades do contexto em

vez de se limitar a determinacoes ex ante.

Conclusao

A difusdo do uso de sistemas inteligentes tem o potencial de transformar
a pratica do Direito, ndo sé por trazer novas questdes a serem consideradas pelas
profissdes juridicas, mas também pela automacao de atividades juridicas, come¢ando
por aquelas que envolvem trabalho repetitivo e posteriormente se sofisticando. Essas
mudancas exigirdo uma transformacao no perfil do profissional juridico, que precisara

estar apto a lidar com o novo cendrio social e com as novas tecnologias.

Em relacdo as aplicacdes da inteligéncia artificial ao Direito, esse processo
de adaptacdo envolve tanto o uso das ferramentas de inteligéncia artificial pelos
profissionais do Direito quanto o aproveitamento de seu conhecimento para a
construcao de sistemas computacionais que sejam capazes de realizar suas atividades
de tratamento de dados de formas compativeis com a lei. Portanto, a popularizacao
da inteligéncia artificial exigira profissionais capazes de lidar com as transformacdes
tecnoldgicase de operarem equipesinterdisciplinares, que aproveitem as competéncias
de juristas, cientistas da computacdo e outros profissionais para a construcdo de
sistemas inteligentes que tenham efeitos positivos e protejam os direitos e interesses

juridicamente tutelados em jogo.

*1Ver, nesse sentido, o projeto europeu CompuLaw: https://cordis.europa.eu/project/id/833647. A partir de 2019, a Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo passou a oferecer disciplinas de pds-graduacao relativas ao direito computavel.
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